O Sindicato McDonald’s
1. Que os sindicatos estão burocratizados, é lugar-comum. Que têm dificuldades em se referenciar na base e mobilizá-la, é sabido. Que estão perdendo o norte do processo emancipatório e da política classista, que vai além do umbigo da categoria e carrega uma plataforma que abarque a política de toda a classe para toda a sociedade, também é notório. Todavia, há que se refletir sobre o bloco histórico pelo qual passa a classe trabalhadora. Neste caldo de cultura, “cultura de massa” no sentido crítico de Theodor Adorno (a indústria cultural) é que se insere a base de trabalhadores. E como de certa forma também, muitas vezes acriticamente, nesse caldo estão as direções sindicais, surge o que chamo de ‘Sindicato McDonald’s
2. Era eficiente a propaganda do McDonald's, quando de sua chegada ao Brasil. Vou morrer e lembrar eternamente: “dois hambúrgueres, alface, queijo, molho especial, cebola, picles num pão com gergelim”. Era eficiente, dava água na boca. Aparecia sempre uma menina simpática, sorridente, com uniforme limpinho, e tinha mais na propaganda: se, em três minutos, o seu lanche não fosse entregue, o Big Mac, as batatas fritas e a infalível Coca-Cola, você não pagava: consumidor satisfeito, e sempre com a razão, acima de tudo.
3.  Mais tarde, porém, conheci a realidade de uma antiga namorada que trabalhava para rede de fast-food sob salário-mínimo, sem direito a vale-refeição (o “almoço” era o lanche da rede), 30 minutos para comer correndo, suando, aprendendo a ser “multitarefa”: fritar, obedecer, limpar, obedecer, sorrir, obedecer, cortar salada, obedecer, tomar esporro, obedecer, ter foto de funcionário do mês, obedecer. Os piores pesadelos de “Admirável Mundo Novo” eram, então, a engordurada realidade.
4. O ser kafkiano do Castelo, do Processo e da Metamorfose, existe. Se alguém que trabalhe no McDonald’s se filiar a um sindicato, em todo mundo, é demitido, se reclama, é demitido; se atrasa, é demitido. Mas os consumidores estão satisfeitos. A coisa mais embrutecedora no mundo moderno é a redução ad absurdum das pessoas a consumidores. Se o seu Big Mac atrasar, caro leitor-consumidor estúpido (“nossa, que é isto, o ensaísta está me chamando de estúpido, de idiota, ele não pode fazer isto, o cliente tem sempre razão! Afinal, eu pago o sindicato!”, você me responderá), a culpa será sempre de algum trabalhador explorado, mal pago, morador de favela. Você poderá gritar, colocar o dedo na cara, exigir o lanche infalível do Palhaço Ronald em três minutos.
5. No Encontro Nacional de Comunicação da Fenajufe, ocorrido em Brasília no mês de agosto passado, escutei diversas vezes: “Temos que agradar a nossa clientela”. Observem, na Fenajufe não há nenhum sindicato filiado à Força Sindical, à UGT ou a centrais ditas “pelegas”. Os sindicatos da Fenajufe ou são filiados à CUT ou à Conlutas – em tese, duas centrais sindicais classistas. Vamos, então, analisar esse tal “público-alvo”, nossos “clientes em potencial”, que no caso dos sindicatos cada vez mais e mais se comportam como clientes do McDonald’s.  Não conseguiremos compreender o comportamento das direções se não compreendermos antes a base de trabalhadores com a qual esta direção lida. Somos seres humanos históricos, criados pelo caldo de cultura de nosso bloco histórico. Que seres humanos estão sendo formados neste início de século XXI, que “cultura de massa” os sindicatos enfrentam, que relações se podem criar a partir daí. A declaração de que temos de “agradar nossa clientela”, “atingir nosso público-alvo” ou coisas afins seriam bastante estranhas a um dirigente de um sindicato nas décadas de 60, 70 ou 80.
6. Enquanto na década de 60, no auge da contracultura, não havia intenção por parte nem dos escritores, nem dos músicos, nem das lideranças de “agradar a clientela”, as lideranças sindicais passaram por metamorfose inversamente proporcional e agora buscam “agradar a clientela” e atingir o “público-alvo”. Pesquisas de marketing e aulas com marqueteiros muitas vezes substituem os estudos de Gramsci, Lênin, Rosa Luxemburgo, Marx. O trabalhador virou consumidor e seu sindicato é cada vez mais “instituição formalista”, cada vez menos sindicato.
7. Sindicato é órgão de mediação de classe, na luta Capital x Trabalho, de regulação da exploração da força de trabalho e da mais valia. É órgão político. Não é partido político, não faz disputa de hegemonia na sociedade, quem faz isto é outro sujeito coletivo, os partidos. É fato que partidos que não conseguem se representar na sociedade usam sindicatos como correias de transmissão e tentam passar suas políticas, de forma sub-reptícia. Afirmo que nem os sindicatos hegemonizados por partidos de extrema-esquerda, que sequer têm 1% do eleitorado, escapam da sina do Sindicato McDonald’s.
8. Nos Sindicatos McDonald’s, o investimento em lazer, festas, convênios, sede campestre é dezenas de vezes maiores que em formação. Até mesmo as mensalidades vão para o mercado financeiro, no qual justamente se instala o grande Capital. E com este mercado, os trabalhadores pagam juros! Não falo em luta política, porque a luta por maiores salários não retira do sindicato o rótulo de McDonald’s. Querer ganhar mais para consumir mais, ainda que esteja de forma direta relacionada à questão da regulação Capital x Trabalho, está subsumido ao estilo político de manutenção do status quo, que faz do sindicato engrenagem no sistema “ganhar mais para consumir mais”. Isto nada tem a ver com política emancipatória seja o sindicato da CUT, Conlutas, Força Sindical, UGT, PQP etc.
9. A lógica é perversa. Aqueles sindicatos que conseguem organizar a categoria para lutar, efetivamente só o fazem para lutar por melhores salários ou benefícios. Não há discussão de classe, consciência de classe, conteúdo de classe, visão para além do umbigo sindical. A lógica é fazer melhores acordos coletivos com ganhos salariais maiores e ponto final. Em muitos sindicatos aposentados e pensionistas são sacrificados, numa lógica de se fazer acordo somente para os “ativos”, seja na famigerada política de “divisão de lucros”, ou em aumentos em valores que só são pagos durante a vida ativa do trabalhador, apenando aposentados e pensionistas ou licenciados por saúde, no caso das empresas privadas. Como não há discussão de classe, de pertencer, de fazer parte, não há espaço para discussões classistas.
10. No setor público, a lógica da luta apenas pelo salário, com partes da categoria sacrificando conquistas históricas (veja o movimento pró-subsídio no Judiciário e MPU que é capaz de sacrificar conquistas históricas para privilegiar apenas parte da categoria), com aumentos só em gratificações, que não são repassadas a aposentados ou setores da categoria (quando o governo sinaliza aumento só para os professores das universidades, sacrificando o restante dos trabalhadores da base universitária), mostra que a lógica é puramente monetária.
11. A grande verdade é que por baixo da retórica “classista” tudo que “incomode” a categoria, tudo que cause polêmica, tudo que perturbe a relação de consumo, a relação trabalhador sindicalizado/consumidor x McDonald’s é sacrificada. As pautas chamadas transversais, como o racismo, a homofobia, o machismo, o aborto, as cotas, em geral, aparecem nas plenárias e ou congressos como movimentos catárticos. Nestes momentos de culto, a vanguarda da categoria esboça seus altos voos teóricos e se digladia sobre temas que no dia seguinte à plenária serão inevitavelmente descartados da pauta principal.
12. Qualquer política de controle da exploração do trabalho, com redução da jornada, enquanto a lógica for de Sindicato McDonald’s, será fadada ao fracasso. As relações com a categoria não preveem nenhuma contradição dialética, nenhum embate. Até a democracia nas relações de trabalho não são discutidas. Eleição por servidores para presidente ou diretor-geral de tribunais é vista como utopia. A classe estudantil lutou e conseguiu que pelo menos 20% dos assentos em todos os colegiados das universidades fossem reservados a estudantes. Mas a vanguarda, que de vanguarda só tem o nome, tem posição “vanguardista olímpica”, não indo para a disputa na base das concepções da plataforma dos trabalhadores.
13. Assim, em tese, os sindicatos defendem a redução da jornada, a luta pelas seis horas, mas todas as vezes que sentam para negociar, a primeira coisa que é sacrificada é a redução/regulação de jornada, ora para “não atrapalhar os aumentos” (ainda que redução de jornada seja aumento salarial direto), ora para não atrapalhar as “divisões anuais de lucro” (ou seja, o direito é vendido na mesa de negociação), ou ainda trocada por aumento nos percentuais de horas extras (novamente um direito vendido na lógica de trabalhador como “pequeno patrão corresponsável” pela empresa).
14. Vanguardismo não é vanguarda. Os sindicatos McDonald’s, de todos os matizes, trabalham na lógica da popularidade, eleição, manutenção das máquinas sindicais. Assim, qualquer tema polêmico, que atrapalhe a hegemonia (vista apenas e tão somente como hegemonia eleitoral), tem que ser sacrificado. A base não é vista como o conjunto dos trabalhadores que necessita do sindicato como órgão de intermediação para entender e despertar para a luta de classes. A base é vista como o senso comum diluído, que vota de tempos em tempos para manter um grupo na máquina sindical.
15. Não à toa, em eventos culturais dos diversos sindicatos, que vivem reclamando da hegemonia da TV Globo, se reproduz o pior da cultura hegemonizada de massa quando se poderia investir na defesa da cultura popular contra-hegemônica. Quem aponta as contradições pode ser chamado de “elitista”. Os sindicalistas incorporaram as visões hegemônicas e nem se dão conta. Por isto se gasta dez vezes mais em um setor jurídico de resultados do que num setor de imprensa de formação. Por isto os grandes temas de classe e de qualquer luta social são sempre sacrificados na lógica de não “assustar” o eleitor/cliente para que daqui a dois ou três anos o seu voto seja garantido. Não se falará, por exemplo, na perseguição aos cultos afro-brasileiros e na necessidade de defesa do Estado Laico, numa base com perfil religioso católico ou protestante conservador e se deixará de lado a pauta da emancipação feminina ou do aborto, por exemplo. Não se pode molestar a clientela.
16. No Sindicato McDonald’s, os diretores sindicais se tornam administradores viciados na máquina e preocupados que a entidade funcione como se fosse uma empresa. Assim, em suas respostas, por e-mail, Facebook, ou na abordagem direta, o dirigente sindical vira uma espécie de atendente de Serviço de Atendimento ao Consumidor (SAC) sempre preocupado na maior satisfação ao cliente, concordando com tudo o que ouve. Eis o momento em que o dirigente sindical se tornou entregador de Big Mac.
17. E na lógica pervertida do sindicalizado-consumidor, se algo sair errado com o sanduíche, a culpa é do dirigente sindical.
18. Assim, ao dirigente sindical, transmutado numa espécie de vendedor de Big Macs, cabe apenas entregar o aumento. Poderá ser pelego, de direita ou de esquerda, desonesto, ter uma mentalidade empresarial ainda que esteja num sindicato, poderá ser o que for. Afinal, a relação com este novo sindicalista é uma relação de consumo, não uma relação política ou de mediação de consciência de classe. As lutas não são coletivas, são delegadas, constroem-se greves vazias em que a vanguarda é substituída por profissionais contratados pelo sindicato e a relação com o sindicato é sazonal, restrita apenas à época do aumento/dissídio.
19. Não é possível sindicatos construírem lutas emancipatórias, de quaisquer tipos, enquanto não tiverem a coragem de se tornarem impopulares num primeiro momento e destruírem a lógica de Sindicato McDonald’s. Para isto a construção de uma vanguarda real, que dispute corações e mentes na base, no cotidiano, é fundamental. Sem o vanguardismo estúpido de se construir políticas de vanguarda só para as plenárias e congressos, mas disputar estas políticas no dia a dia, construindo uma sólida consciência de classe. Sem o basismo obreirista de ver a base como intocável, na verdade, a base reduzida ao mero papel de consumidora votante, que oferta o voto e em lugar recebe o aumento, mas na visão de base de categoria como trabalhadores nos quais se constrói a consciência de classe.
20. Ou enfrentamos e revertemos, com contracultura de classe, a ideia de sindicato de consumidores para construirmos uma luta emancipatória de trabalhadores coparticipantes, constituintes de consciência e unidade de classe, ou não conseguiremos construir ou interferir em qualquer política ou projeto de país. Esta organização de Sindicatos McDonald’s não nos serve. Necessitamos de outra, de sindicatos formadores e combatentes, construtores de um perfil classista de luta sindical que seja crítico e invista em formação política.
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