DISCUTINDO OS PRINCIPAIS ESPANTALHOS DA ESQUERDA
1. “Se você conhece o inimigo e conhece a si mesmo, não precisa temer o resultado de cem batalhas. Se você se conhece, mas não conhece o inimigo, para cada vitória ganha sofrerá também uma derrota. Se você não conhece nem o inimigo nem a si mesmo, perderá todas as batalhas” (Sun Tzu)

2. Antes de começar qualquer análise é necessário equalizar o vocabulário e identificar com clareza quais são as forças favoráveis e contrárias aos nossos interesses. É lugar-comum encontrar no debate político brasileiro as expressões: neoliberalismo, imperialismo, capitalismo e outras, mas será que sabemos o significado de cada uma delas, ou somente reagimos à carga emocional dessas palavras? Será que o sentido real dessas palavras não foi deliberadamente adulterado? Será que uma classe letrada não criou em nós a falsa consciência, o véu de ideias forjadas por um grupo para, ocultando a realidade, explorar os demais com a anuência expressa ou tácita dos próprios explorados?

Neoliberalismo, imperialismo, capitalismo e outros espantalhos
3. Falácia do espantalho (também conhecida como falácia do homem de palha) é um argumento em que a pessoa ignora a posição do adversário no debate e a substitui por uma versão distorcida, que representa de forma errada esta posição. A falácia existe quando a distorção é proposital, de forma a tornar o argumento mais facilmente refutável, ou quando é acidental, quando quem usa a falácia não entendeu o argumento que quer refutar.

4. Nesta falácia, a refutação é feita contra um argumento criado por quem está atacando o argumento original, e não é uma refutação deste argumento original. Para alguém que não esteja familiarizado com o argumento original, a refutação pode parecer válida, como refutação daquele argumento.

5. “Uma mentira repetida mil vezes torna-se verdade” (Joseph Goebbels).

6. A seguir, tentaremos detalhar alguns termos que ainda dominam o debate público no Brasil inclusive e sobretudo entre intelectuais que teriam como obrigação primeira analisar a linguagem usual, libertando-a do poder hipnótico dos chavões e restaurando o trânsito normal entre língua, percepção e realidade. Costumeiramente, algumas palavras são distorcidas de seu real significado como tática de desconstrução, são os “espantalhos”.
7. No debate político brasileiro, impera o uso da linguagem dos chavões, também conhecida como “palavras-gatilho” ou linguagem-pau, que se caracteriza por três traços inconfundíveis:

8. Primeiro, aposta no efeito emocional imediato das palavras, contornando o exame dos objetos e experiências correspondentes.

9. Segundo, procura dar a impressão de que as palavras são um traslado direto da realidade, escamoteando a história de como seus significados presentes se formaram pelo uso repetido, expressão de preferências e escolhas humanas. Confundindo propositadamente palavras e coisas, o agente político dissimula sua própria ação e induz a plateia a crer que decide livremente com base numa visão direta da realidade.

10. Terceiro, confere a autoridade de verdades absolutas a afirmações que, na melhor das hipóteses, têm uma validade relativa.

11. A língua de pau assume a confissão de Goebbels: “Não falamos para dizer alguma coisa, mas para obter um determinado efeito”.
Neoliberalismo

12. O neoliberalismo é o anátema preferido para os males do mundo moderno. A expressão dispensa explicações, e é muitas vezes utilizada por pessoas que sequer tem uma vaga noção sobre o liberalismo. Ela serve como o perfeito bode expiatório, como escusa para as verdadeiras causas dos nossos problemas. Acusavam assim FHC de neoliberal, o governo Lula de neoliberal, Dilma, todos. Entretanto, se tem uma coisa que esses governantes não são é liberais.

13. O economista Rodrigo Constantino explica que o liberalismo clássico é uma doutrina que prega o livre mercado, sendo que caberia ao estado funções básicas, como a segurança e justiça, mas praticamente sem intervenção na economia. Teríamos o laissez-faire, oposto ao socialismo planejado e centralizado. O estado poderia ser mínimo em tamanho, mas forte para garantir o império da lei. Sendo pequeno, os impostos para mantê-lo também seriam baixos, e a interação livre entre os agentes econômicos é que determinaria a oferta e demanda de bens e serviços. As trocas são voluntárias, e as empresas ineficientes em atender a demanda do consumidor cedem espaço para as mais eficientes.
14. O Brasil não chegou nunca perto de algo parecido. Nosso modelo pode ser descrito como patrimonialista, corporativista, clientelista, mercantilista, semi-socialista, tudo, menos liberal. Afinal, nosso governo absorve via impostos praticamente 40% da riqueza privada gerada, comparado a menos de 18% em países como México, Coréia do Sul, Tailândia, Chile, Índia ou Peru. Temos uma das maiores cargas tributárias do mundo! A burocracia é onipresente, controla nos mínimos detalhes as empresas e os indivíduos. Abrir e fechar uma empresa no Brasil, é tarefa hercúlea. O estado ainda é dono de empresas sem nenhum motivo lógico, como a Petrobrás, Banco do Brasil, Correios, Eletrobrás, entre muitas outras. Somente no sistema financeiro o governo possui uma fatia de mercado de quase 40% dos depósitos, através dos bancos estatais. Uma família com renda mensal de R$ 5 mil paga aproximadamente 65% em impostos para o governo, incluindo os diretos e indiretos, assim como o gasto com serviços privados que supostamente estariam incluídos nesses impostos arrecadados. Temos voto obrigatório, e ainda hoje a “Voz do Brasil”, dos tempos da ditadura, nos é empurrada goela abaixo, justo na hora do rush. Como fica claro, nosso país não tem nada de liberal.

15. Na verdade, o que acusam no governo de “neoliberal” são apenas atitudes usadas como remédios para tratar de doenças causadas justamente pela ausência do liberalismo. O exemplo mais óbvio diz respeito aos juros elevados. Ora, não sei de onde tiraram que manter juros altos é uma política liberal. Ou por acaso os Estados Unidos, que ainda são mais liberais que muitos outros países, não possuem uma das menores taxas de juros do mundo, abaixo de 3%? Os juros brasileiros não são altos por simples desejo do Banco Central ou pirraça do FMI, muito menos por fazer parte de alguma linha liberal. Eles são absurdamente altos por culpa do governo. Vamos entender melhor o porquê.

16. Em 1994, a dívida total líquida do governo representava aproximadamente 25% do PIB, enquanto essa saltou para 79% do PIB em julho de 2004, perfazendo a astronômica quantia de R$ 1,26 trilhão. Em termos relativos ao PIB, o endividamento público multiplicou-se por 3 nesses 10 anos. Em 2004, nada menos que R$ 300 bilhões da dívida da União estavam em poder do Banco Central, por falta de demanda no mercado. Não vamos esquecer que, além desse estoque fenomenal de dívida, nosso governo arrecada quase 40% da produção nacional. Junte-se a isso o fato de termos um governo com baixa credibilidade causada pelo histórico de calote no passado, instabilidade política com riscos de ruptura constitucional, previdência com rombo explosivo, burocracia escorchante, mentalidade de proteção aos devedores, incluindo leis fracas para a recuperação do dinheiro emprestado via o arresto de ativos do inadimplente, e poderemos entender melhor porque nossos juros são tão altos. A fome insaciável do governo por recursos e crédito pressiona a demanda por dinheiro, e para uma oferta estável, o preço deve subir, como em qualquer outra mercadoria. O preço do dinheiro é o juro. A solução alternativa, se não for a de atacar o problema na sua raiz, reduzindo o estado, seria apenas emitindo moeda, como tantos governantes fizeram no passado. É claro que essa saída é artificial, posto que não aumenta a oferta real de dinheiro, gerando inflação galopante depois.

17. Outro aspecto muito criticado como enfoque “neoliberal” é a Lei de Responsabilidade Fiscal. Tem gente que realmente pensa que o estado tem uma máquina de produção de riqueza. Ele pode produzir papel moeda, mas isso não tem nada a ver com riqueza. Esta é gerada pelos investimentos, pela produção, pelas inovações, pelos ganhos de produtividade. Se o governo pudesse simplesmente detonar uma série de gastos sociais sem consequências nefastas, não mais teríamos problemas de cunho social na humanidade. Portanto, pregar que um governo gaste deliberadamente mais do que arrecada, que no Brasil já é uma barbaridade, é totalmente irresponsável. Certos leigos românticos ignoram axiomas básicos, como o fato de ser inviável comer e ter guardado o bolo ao mesmo tempo. Na medida em que comemos o bolo, ele deixa de existir. Em outras palavras, não existe almoço grátis! 

18. Nas palavras do filósofo Olavo de Carvalho o que há no Brasil é o completo divórcio entre linguagem e realidade. O que convencionou-se chamar “pensamento crítico” não pode ser confrontado com dados da realidade, só existe o pensamento mágico. Diz-se que o neoliberalismo favorece (a) a livre-empresa contra a intervenção estatal na economia, (b) o globalismo em detrimento dos interesses nacionais e (c) a moral judaico-cristã tradicional em oposição aos princípios “politicamente corretos”, buscando, por esses três meios, (d) ampliar a hegemonia norte-americana no mundo em prejuízo dos interesses das nações pobres. Com essas características, o neoliberalismo aparece como (e) sinônimo da “direita”, dando-se por pressuposto que (f) é a ideologia dominante no mundo dos negócios e entre os políticos antipetistas e anti-esquerdistas em geral.
19. Ocorre que semelhante objeto não pode existir efetivamente, pois é constituído de entidades separadas, heterogêneas e até antagônicas. Por exemplo:

20. O globalismo é abominado pelos liberais, pois pressupõe legislações e controles em escala global com poderes supranacionais, ou seja, ainda mais intervenção estatal (no caso, mundial) na economia.

21. Os conservadores religiosos não endossam de forma alguma o globalismo com receio de que a uniformização do planeta traga no seu bojo as sementes de uma neo-religião híbrida, meio ecológica, meio ocultista, criada em laboratório por engenheiros sociais.

22. A esquerda no Brasil e no mundo não se opõe ao globalismo em nenhuma medida, pois, é sabido que sua fonte de renda é externa (grandes fundações, milionários e partidos políticos de esquerda de nações ricas).

23. A esquerda, nas palavras de Fidel Castro, tem por objetivo “erradicar o neoliberalismo”. Não se trata, portanto, de concorrer com o neoliberalismo nas eleições, alternando-se com ele no poder, democraticamente: trata-se de eliminá-lo, de varrê-lo do círculo das possibilidades socialmente admissíveis. O primeiro perigo que o Foro de São Paulo
 promete para os partidos inimigos é este: torná-los inviáveis como força política e cultural. A promessa é clara, e exclui in limine a possibilidade do rodízio no poder por via eleitoral, que supõe a existência política e cultural do adversário como força organizada. Pode-se concorrer com esse adversário, é claro, mas só como meio temporário destinado, em última instância, a “erradicá-lo”. Nenhum partido ou organização rotulada como “neoliberal” jamais ambicionou “erradicar a esquerda”. Limitam-se a tentar vencê-la nas eleições, quando podem, e em seguida aceitá-la como oposição democrática sem perspectiva de extinção. A assimetria é evidente.

Imperialismo
24. Para Nelson Werneck Sodré, o imperialismo seria a profunda dominação cultural e econômica dos centros desenvolvidos (os EUA, sobretudo) sobre os países que ainda buscavam seu desenvolvimento, e se manifestaria sob a face do tal “neoliberalismo”: um falso arauto da modernidade, que tudo solucionaria a partir do “fundamentalismo de mercado” e da “privatização”. É recorrente entre teóricos socialistas a crença de que a riqueza dos países capitalistas desenvolvidos provém da exploração de nações pobres.
25. Enquanto a Revolução Industrial proporcionava grande concentração de riquezas e, tendo em vista as poucas opções de investimento dentro do próprio país, levava os capitalistas a buscarem investimento mais lucrativo em outras nações, o Brasil sofria um grande dilema. O café era uma atividade econômica altamente rentável. Porém, apesar da grande disponibilidade de terras férteis para plantio, não havia como aumentar a produção devido à ausência de uma infraestrutura de transportes. Solução: o Brasil fez acordos com capitalistas ingleses para a construção de ferrovias no estado de São Paulo. O transporte sobre trilhos deu grande impulso à economia cafeeira e, posteriormente, contribuiu para a industrialização do país.
26. Segundo o economista Ludwig von Mises, o investimento externo foi o maior acontecimento histórico do século XIX, possibilitando o desenvolvimento de diversas nações através de estradas de ferro, portos, fábricas, minas e diversas construções. Esse investimento em infraestrutura de proporções mundiais não seria possível sem que tivesse havido prévia acumulação de capital pela Grã-Bretanha e a liberdade de investi-lo sob a disciplina do mercado.

27. Temos no exemplo da construção de ferrovias no Brasil uma situação clara de trocas voluntárias e ganhos mútuos. Mas nem sempre as coisas funcionavam assim. Por vezes, as potências econômicas subjugavam pela força diferentes partes do mundo em busca de lucro. Os teóricos do imperialismo, sobretudo o líder bolchevique Vladimir Ilitch Lenin (1870-1924), acreditavam que essa era uma característica inerente ao capitalismo que não tinha como ser sanada e que a única solução seria uma revolução comunista. Num momento em que o capitalismo estava se fortalecendo, Lenin disse que o imperialismo representava o último estágio do capitalismo. Acreditava que o fim do capitalismo estava muito próximo. Chegou inclusive a usar a expressão “capitalismo moribundo”.
28. A tese da ânsia capitalista de dominar nações mais pobres (neocolonialismo) é um processo que não tem como ser entendido somente pela ótica econômica. Manter nações inteiras sob o jugo militar envolvia elevadíssimos custos financeiros. Ademais, as nações colonizadas podem ter sido exploradas, mas também foram favorecidas em alguns aspectos. As potências imperialistas construíram hospitais, escolas, ferrovias entre outras coisas. Povos colonizados tiveram acesso a vacinas, antibióticos e outros tratamentos médicos.  E, definitivamente, o imperialismo não explica por que existem nações ricas e pobres. Muitos países desenvolvidos da atualidade nunca foram imperialistas. Alguns exemplos: Canadá, Austrália, Nova Zelândia, Suécia, Suíça e Noruega. Outros países desenvolvidos são ex-colônias de países imperialistas, tais como: Hong Kong, Taiwan, Coréia do Sul e Cingapura.
29. O imperialismo não é fruto do capitalismo, conforme argumentava Lenin, e finalmente, não tem absolutamente nenhuma relação com os fundamentos da doutrina liberal.

30. Analisando o desenvolvimento cultural brasileiro, no livro “Desenvolvimento Brasileiro e Luta pela Cultura Nacional”, Sodré alerta para os “terríveis perigos das teias do imperialismo” na cultura de massa, submetendo-nos ao “esmagamento da nossa herança cultural”; a partir daí, opinando sobre diferentes modalidades artísticas, em geral, Sodré pontua que a culpa por todos os problemas nesses setores se deve, ou aos americanos e sua opressão por meio do maldito capitalismo, ou à falta de apoio do estado, que deveria gerir, controlar e fornecer os recursos econômicos para essas atividades, a fim de patrocinar a “grandeza nacional”. Vargas e Sodré se entenderiam muito bem, apesar de o primeiro ser antimarxista; da mesma forma, as teses do militar comunista seriam simpáticas ao PT e seus artistas financiados por somas vultosas, especialmente via Lei Rouanet, para paparicar o governo esquerdista e sistematicamente corrupto – o que, com todo o respeito a alguns sociais democratas mais razoáveis, normalmente acaba sendo redundância. A arte, para Sodré, não atinge completamente o seu valor se não for engajada, se não estiver a serviço de uma agenda ideológica. Nacionalista e esquerdista, naturalmente.

31. Pelo que vimos até aqui, imaginar que os conceitos de livre mercado e imperialismo são similares é absurdo, para não dizer desonesto. Em poucas palavras: o imperialismo nasceu de uma aliança entre o governo e grandes empresários visando explorar (com dinheiro público e privado) outras terras. A planificação geral das relações internacionais, onde o estado e os grandes empresários vão a outros países para roubar riquezas e subjugar povos não é de longe compatível com a teoria de trocas voluntárias, defendida pelos liberais. O imperialismo não é um filhote do capitalismo, mas sim de um relacionamento entre o Rei e vários amigos. Tal relacionamento cria vários filhos, desde a Era das Grandes Navegações, que acabam por reduzir a liberdade espalhando miséria durante séculos.
Capitalismo versus socialismo
32. Os dois itens anteriores (imperialismo e neoliberalismo) derivam, na mente de quem não sabe o que diz, diretamente do capitalismo. Esse sistema tão mal compreendido e atacado. Embora a palavra “capital” seja mais antiga, seu apelido faceto para definir o sistema econômico começou com Marx e Engels em “O Capital”.

33. O capitalismo é um sistema econômico em que os meios de produção, distribuição, decisões sobre oferta, demanda, preço e investimentos são em grande parte ou totalmente de propriedade privada, com fins lucrativos. Os lucros são distribuídos para os proprietários que investem em empresas. Predomina o trabalho assalariado. É dominante no mundo ocidental desde o final do feudalismo.

34. Por um malabarismo retórico conveniente, o capitalismo é definido como ideologia, para poder opor-se a seu arqui-inimigo o socialismo. Uma ideologia é, por definição, um simulacro de teoria científica. É, segundo a correta expressão do próprio Marx, um “vestido de ideias” que encobre interesses ou desejos. 

35. Ocorre que o capitalismo não é uma ideologia. É um sistema econômico que existiu e provou suas virtudes desde dois séculos antes que alguém se lembrasse de formulá-lo em palavras. E o primeiro que esboça essa formulação, Adam Smith, não é de maneira alguma um ideólogo, um inventor de símbolos retóricos para construir futuros no ar em favor de tais ou quais ambições de classe. É um homem de ciência em toda a extensão do termo, esboçando hipóteses para descrever e explicar uma realidade existente.
36. O socialismo, em contrapartida, milênios antes de existir sequer como estratégia política concreta já tinha seus ideólogos, seus embelezadores de enganos, seus estilistas de interesses de grupos ressentidos e ambiciosos. Não há, portanto, oposição ideologia a ideologia: a defesa do socialismo é sempre a auto-atribuição ideológica dos méritos imaginários de um futuro possível, a do capitalismo é sempre a análise científica de processos econômicos existentes e dos meios objetivos de aumentar sua eficiência. Malgrado tudo quanto se possa alegar contra ele sob outros aspectos, o capitalismo não somente gerou riquezas incalculáveis, mas pôs em ação os meios práticos de distribuí-las ao povo e criou instituições como a democracia parlamentar, a liberdade de imprensa, os direitos humanos, ao passo que o socialismo só o que fez até hoje foi prometer um futuro melhor ao mesmo tempo que reintroduzia o trabalho escravo banido pelo capitalismo, suprimia todos os direitos civis e políticos conhecidos, reduzia mais de 1 bilhão de pessoas a uma angustiante miséria e, para se sustentar no poder, recorria a meios de uma crueldade quase impensável, como por exemplo a empalação e o esfolamento de prisioneiros – um recurso muito usado durante o governo de Lênin.

37. A crítica recorrente ao capitalismo é que esse é um sistema injusto. Ora, a justiça é uma virtude política, argumenta o professor Francisco Razzo. O capitalismo diz respeito a um sistema de mercado. Capitalismo trata de ações econômicas e não de ações políticas. O primeiro visa os meios mais eficazes para alcançar determinados fins, enquanto o segundo visa propriamente os fins. Meios e fins não são, necessariamente, desassociados. Há relação entre um e outro, visto que as ações humanas presumem nossa integridade psíquica e nossa coerência moral, ao invés de autômatos esquizofrênicos. O problema surge quando os meios são compreendidos e confundidos com os fins. A mentalidade socialista confunde precisamente isso quando propõe que o sistema socialista é o único sistema justo (monopólio da virtude). Quando realizado o socialismo gera não outra coisa senão miséria compulsória.
38. O capitalismo não é um sistema moral, ele não dá respostas nessa esfera, seus objetivos são responder às demandas econômicas de uma forma econômica. Aí reside o problema do socialismo: tentar transformar a economia num sistema moral. Vejamos o exemplo do jogador Neymar que ganha 10 milhões de reais e um professor 2 mil reais, neste caso, as pessoas estão dispostas a remunerar o Neymar por sua produtividade, e o professor pela dele. O julgamento moral não entra aí. Este é um princípio que rege a economia clássica e sua transgressão interdita todo desenvolvimento econômico da sociedade. O socialista não entende de economia, daí sua interferência nos processos sistêmicos, o que gera o estado intervencionista, um passo anterior ao socialismo, que desemboca na destruição da economia. A pobreza que ele visava corrigir é promovida. E a pior face do socialismo é transformar a vida numa questão puramente material: tudo se resume a igualar todos na pobreza. É essa a igualdade almejada pelo socialismo.

39. Uma lição ignorada pelos críticos do capitalismo é que esse não é um “jogo de soma zero”. Quando alguma pessoa empreende, ela melhora não só sua situação, mas também a das pessoas que trabalham com ela e das pessoas que consumirão os bens produzidos por ela. Quanto mais bens forem produzidos por pessoas, mais rica se torna toda a sociedade, pois os bens se tornam mais baratos quando maior quantidade é produzida. Pouco capitalismo, ou seja, pouca produção e comercialização de bens é que torna uma sociedade mais pobre. O que torna os bens mais caros é sua escassez, não a abundância que o capitalismo traz. Insistir que as coisas não são assim é trazer desinformação para as pessoas.
40. Nas palavras do analista político Flavio Morgenstern, toda a tradição esquerdista ignora o fato de que a riqueza não existe na terra ou no ar como algo que alguém simplesmente toma para si: ela é criada, e criada através do trabalho. Os componentes para todas as conquistas tecnológicas e civilizatórias sempre existiram na natureza. Sem o engenho humano, o trabalho criativo (que, ignorado pela teoria marxista – em si um trabalho criativo – faz com que o trabalho manual possa produzir mais e/ou em menor tempo), a matéria-prima tem pouco valor. A matéria-prima da última revolução tecnológica foi o silício: o segundo elemento mais comum na superfície terrestre.
41. Se a riqueza é criada, é natural que a “desigualdade” surja a partir do momento em que alguém cria algo vantajoso (e por isso desejável). No princípio, todos precisam plantar grão por grão. Assim que uns poucos criam a irrigação, é vantajoso que o fenômeno chamado “desigualdade” passe a ocorrer – mas é apenas assim denominado comparando-se o indivíduo ou grupo criador com aqueles que não conhecem o progresso ou riqueza criados. O fenômeno sociológico é descrito com palavras depreciativas como se o enriquecimento, então, fosse algo ruim, imoral, digno de culpa. Simplesmente porque o que alguém cria não é então multiplicado por mágica a todos.

42. O argumento falacioso do “jogo de soma zero” imagina o mundo como se, por exemplo, existissem sempre 100 moedas de ouro, e se, entre 100 pessoas, alguém possui mais de uma moeda, foi por ter “roubado” do outro. Daí a ojeriza da esquerda pela propriedade privada, crendo que ela, originalmente, foi um “roubo”. A conclusão inapelável e inescapável desta fé é que, como um roubo é um crime imoral e em tempos passados a injustiça da desigualdade teria surgido através da força, é completamente legítimo e o único caminho possível para a correção jurídica o uso inverso (e exagerado) da força contra os indivíduos da “velha” sociedade – seja através da revolução (marxismo-socialismo), seja através da intervenção (socialdemocracia), que, apesar de não pregar a morte dos “traidores”, ainda usa a força do estado para tomar à força riqueza produzida da população.

43. “Todo o poder humano seria insuficiente para tornar os homens realmente iguais. Os homens são e sempre serão desiguais”

44. Portanto, nada mais ético e digno que a liberdade de mercado. A desigualdade é natural sob a liberdade - cada indivíduo age de acordo com a sua subjetividade de valor. Logo, “igualdade” é um desejo irrealista. Liberdade é o único equilíbrio real de oportunidades. Somente no livre mercado os cretinos podem falir, dando oportunidade para os honestos, na estatização, eles são protegidos.
45. “Tudo o que ocorre na sociedade de nossos dias é fruto de ideias, sejam elas boas, sejam elas más. Faz-se necessário combater as más ideias. Devemos lutar contra tudo o que não é bom na vida pública.”

PROPOSTAS

46. “Não existe vento favorável a quem não sabe onde deseja ir” (Sêneca)
47. Os sindicatos e a federação, como legítimos representantes da categoria, devem buscar aproximação com a sociedade, reconhecendo que é preciso focar na produtividade do Judiciário e MPU, a despeito da constante negativa do governo federal em valorizar os servidores com uma remuneração justa. O discurso desses líderes não pode estar desconectado da realidade, fazendo referências a ideologias nefastas e superadas pela realidade dos fatos, sob pena de causar antipatia com aqueles que deveriam apoiar nossas justas reinvindicações.
48. A sociedade demanda por um Judiciário e MP ágil e em harmonia com seus anseios de justiça.

49. Visando essa integração, as entidades sindicais e seus representantes não devem demonizar os empresários e empreendedores (verdadeiros criadores de riquezas), buscando uma solução conjunta para a crise. “O respeito ao produtor de riqueza é o começo da solução da pobreza”, afirma Roberto Campos, para quem o governo, não satisfeito em causar pobreza, dificulta a vida do setor privado, que é o criador de riqueza. E, sem a geração de riqueza, a solução da pobreza é um exercício de distribuição de migalhas.
50. É necessário fomentar na sociedade o entendimento de que o estado não é o pai que salva os pobres de serem mais miseráveis ainda, mas, sim, uma das maiores causas da desigualdade de renda – logo, da pobreza.

51. A pobreza resulta de três causas principais: a inflação, o baixo investimento em educação básica e a tributação. E as três são obra exclusiva do governo.
52. Refletindo um desejo da sociedade, posicionamo-nos absolutamente contra o aumento e a criação de novos impostos. Hoje, o estado já arrecada mais de 40% do PIB em impostos, a fundo perdido para os cidadãos.
53. Evitando a busca de soluções rápidas e, por irrefletidas, erradas, devemos posicionar-nos contra a criação do imposto sobre grandes fortunas.
54. Um estudo do think tank norte-americano Tax Foundation, um dos maiores e mais antigos centros de estudo dedicados à divulgação de pesquisas sobre efeitos de impostos na economia, demonstrou que impostos sobre patrimônio entre 0,5 e 2% para a camada mais rica da população traria uma diminuição de mais de 5% na média salarial dos Estados Unidos, uma diminuição de 6% do PIB, destruiria 1 milhão vagas de emprego e traria um ganho de somente 62 bilhões de dólares ao Estado – uma queda de 6% no PIB representaria cerca de 991 bilhões de dólares a menos na economia todos os anos. Essas estimativas foram feitas com base nas recomendações de Thomas Piketty, em “O Capital no Século XXI”.

55. Nesse sentido, seguindo os passos de nossos vizinhos argentinos, devemos apoiar os incentivos para que o Brasil volte a ser terra favorável a investimentos internos e externos, através de políticas realmente eficientes e não as velhas receitas populistas de sempre.
56. O novo presidente argentino, que assumiu um país em recessão em 2015 depois de doze anos de kirchnerismo, prevê levar a Argentina de volta ao crescimento, trilhando um caminho que mistura uma injeção de otimismo ao país com equilíbrio nas finanças públicas. Uma das primeiras medidas de Macri, a redução de impostos sobre o setor agrícola garantiu incremento de 100% nas receitas em poucas semanas. Dando o exemplo, vendeu carros oficiais importados, comprando nacionais, disse que utilizaria o serviço público de saúde e que venderá os aviões presidenciais. Excluiu os subsídios ao setor elétrico que mascaravam os índices de inflação sem aumentar impostos e ainda equilibrando o orçamento do governo. Exonerou servidores de cargos de confiança e busca transformar a imagem da Argentina para investidores internacionais, mudando o foco de Cuba e Venezuela para uma diplomacia capaz de abrir mercados ao país.

57. Macri concedeu aumento de 35% aos professores no começo de março para garantir o recomeço das aulas, numa negociação que é considerada um sucesso inesperado por analistas. Fato que desmonta o argumento de que iniciativas de liberalismo econômico seriam nocivas para o funcionalismo público. As medidas de Macri vão além: redução de impostos e combate à inflação podem no longo prazo melhorar a qualidade de vida de todos os trabalhadores. Um estado menor e mais eficiente traz benefícios para toda a população, em especial para os mais carentes, pois não terão seu dinheiro confiscado através de impostos para sustentar uma máquina estatal ineficiente.
58. Devemos ainda abster-nos de estimular o dualismo infantil das “lutas de classe” de negros contra brancos, ricos contra pobres, sul contra norte, população contra servidores e afins que só visam a divisão e ruptura do tecido social e sua mais fácil manipulação pela ideologia hegemônica. A única luta de classes real ocorre entre os criadores da riqueza e os parasitas que tentam se apropriar dela. Aí se contrapõe os empreendedores de um lado e o estado com sua sanha arrecadatória de outro.
59. De forma a amenizar a atual situação brasileira, que, ignorando conceitos econômicos elementares como a “curva de Laffer”
, não busca criar um ambiente propício ao crescimento econômico e social, deveríamos apoiar a criação de um imposto único, eliminando 11 tributos federais, diminuindo assim a sonegação e contribuindo para diminuir a burocracia e ineficiência pública.
60. Visando diminuir o peso do estado sobre nós e sua influência excessiva na economia, a federação e seus sindicatos deveriam combater o nocivo “capitalismo de estado”. Situação na qual o governo, através de incentivos, empréstimos subsidiados e políticas de desoneração de encargos direcionadas “compra” o apoio de empresas para dar sustentação ao governo. Ou ainda, através de práticas de nepotismo e clientelismo. Este modelo leva ao autoritarismo, por meio da crescente concentração de poder na casta governante, criando bases para que projetos de poder se perpetuem
61. Assim, devemos repudiar a transformação do BNDES nessa gigantesca máquina de transferência de riqueza dos pagadores de impostos para os grandes empresários aliados ao governo.
62. “(...) se as tendências naturais da humanidade são tão más que se deve privá-la da liberdade, como se explica que as tendências dos organizadores possam ser boas? Por acaso os legisladores e seus agentes não fazem parte do gênero humano? Será que se julgam feitos de barro diferente daquele que serviu para formar o resto da humanidade?” (Fréderic Bastiat, jornalista e economista francês)

63. Em outras palavras, a única forma de combater a corrupção, os abusos estatais e aumentar a liberdade de um povo é reduzindo o tamanho do estado, fortalecendo suas áreas de atuação essenciais: justiça e segurança.

64. Entendendo as relações e disputas de poder dos partidos políticos e as tensões ideológicas nos conflitos entre os interesses dos servidores e o governo, consideramos que o aparelho sindical não deve se alinhar com partidos políticos, pois quando esses assumem o poder ocorre patente conflito de interesse entre dirigentes filiados e os encarregados em negociar nossos interesses. Quando os interesses partidários se chocam com os interesses da categoria, observamos que os primeiros levam vantagem sobre os últimos. Desse conflito, concluímos que a federação e os sindicatos devem estar livres das amarras partidárias, sob pena de que continuem subjugadas às vontades do governo.
65. Analisando a complexa situação sócio-político-econômica mundial, a federação deveria abster-se de posicionamentos em prol de causas nas quais não se debruçou, seja por alinhamento político-ideológico, seja por não conseguir processar a imensa quantidade de fatos envolvidos. Citamos a causa Israel versus Palestina e as defesas das ditaduras venezuelana e norte-coreana.
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