TESES SOBRE FEUERBACH, BASE PARA UMA ÉTICA AGNÓSTICA DO DEVIR

Neste capítulo retornamos ao uso da filosofia do jovem Marx para fundamentar uma ética filosófica do Devir marxista. Depois do diálogo com Badiou, usaremos novamente o marxismo chamado de clássico ou ortodoxo, para fundamentarmos as bases da ética, fazendo o diálogo o tempo inteiro com a idéia central de Devir e ruptura. Depois explicaremos porque uma tese agnóstica e não deísta no capitulo seguinte, para concluir, finalizando a tese com a idéia de uma educação para o Devir e a Ruptura.

Já explicamos em capítulos anteriores que a parte puramente filosófica de Marx foi a menos desenvolvida por conta das tarefas militantes e teóricas de Marx (o chamado velho Marx, o que leva até hoje à discussão sobre uma possível ruptura entre o velho e o novo Marx, que não é objeto deste nosso trabalho). Três trabalhos marcadamente filosóficos se destacam no chamado jovem Marx: A Ideologia alemã, os Manuscritos econômicos filosóficos e as Teses sobre Feuerbach. Não que os momentos mais filosóficos não reapareçam mesmo em O Capital, mas a abordagem é diferente, ficando sempre a análise econômica hipertrofiada com relação à análise política. Assim, escolhemos as Teses sobre Feuerbach, a menor destas obras, não a menos significativa, para fazer este diálogo das bases para a compreensão de uma ética do Devir materialista. Nela Marx e Engels fizeram seu acordo teórico sobre os pontos básicos sobre a futura nova filosofia, e estabeleceram as bases da crítica à Hegel, à Feuerbach e aos jovens hegelianos.
Escolhemos a versão das teses usada num livro de George Labika, filósofo marxista italiano, porque consideramos estes pequenos trechos do pensamento marxista, estas onze teses, a base de todo caminho posterior traçado por Marx. Neste livro ele não somente inscreve as teses, mas as problematiza, nos ajudando a compreender e refazer o percurso desta base filosófica de uma ética do Devir; abaixo transcrevemos as teses uma a uma, com comentários sobre as possibilidades éticas
Tese um

A falha principal, até aqui, de todos os materialismos (incluindo o de Feuerbach) é que o objeto, a realidade efetiva, a sensibilidade, só é percebido sobre a forma de do objeto ou da intuição; mas não como atividade sensivelmente humana, como pratica e não de maneira subjetiva. É por isso que o lado ativo foi desenvolvido de maneira abstrata pelo idealismo – que, naturalmente, não reconhece como tal a atividade real, efetiva, sensível - em oposição ao materialismo. Feuerbach procurou objetos sensíveis – realmente distintos dos objetos pensados: porém não captou a própria atividade humana como atividade objetiva É por isso que só considera, em A essência do cristianismo, a atitude teórica como verdadeiramente humana, enquanto que a prática apenas é percebida e fixada em sua manifestação sordidamente judia. É por isso que ele não compreende o significado da atividade “revolucionária”, da atividade “prática-crítica”.

Marx defende aqui o conceito hegeliano de ser como atividade, a identidade do eu na realização do absoluto hegeliano, a realização do espírito na história. Todavia, em Marx, a realidade é colocada de cabeça para cima, não há nenhum deus ex machina por trás realizando a Razão na história, são os homens sós, nus, com o fogo da razão humana, prometéica, que fazem sua história nas condições reais dadas anteriormente e aí se fazem como homens. O homem só se constrói homem na coletividade. Para a construção da ética que propomos, temos que realizar novamente o roubo do fogo dos Deuses, de maneira dupla, não só fazendo a ruptura e saindo do estado de necessidade, de miséria da abundância, imposto pelo Capital, mas também popularizando na prática uma filosofia do Devir e da ruptura. Como Badiou defende, temos que fazer desta filosofia uma crítica acessível aos militantes, não é só por medo, mas por desconhecimento, por não acesso á uma filosofia da ruptura que não se dão as condições de acesso a ela. Passemos a tese dois:

 Tese dois

“A questão de saber se é preciso conceder ao pensamento humano uma verdade objetiva não é uma questão da teoria, porém uma questão prática. É na prática que o homem deve comprovar a verdade, isto é, a realidade efetiva e a força, o caráter terrestre do seu pensamento. A disputa referente à realidade ou não-realidade efetiva do pensamento – que está isolada da prática – é uma questão puramente escolástica.”

Este pequeno trecho é talvez o mais controverso das teses. Filósofos idealistas de todos os matizes e até alguns materialistas atacaram esta trecho vendo nisto um pragmatismo e um utilitarismo marxista. Defendemos este trecho não como algum pragmático, mas como uma defesa da racionalidade e do progresso humano, efetivamente, toda divergência, em qualquer campo da ciência, inclusive das ciências sociais, que não possa ser resolvido na prática, vira uma questão puramente acadêmica, escolástica, agora quando um pensamento pode ser realizado na práxis (dialética ação pensamento) ele ganha uma dimensão social coletiva que transcende o puro pensar. Assim são todas as ideologias, revolucionárias e reacionárias que mudaram a humanidade. E este pensamento, como já colocamos lá atrás, não pode cair na tentação de um estrito cienticifismo positivista-empirista, nem num fatalismo pseudo dialético, messiânico, no qual o Devir, a Ruptura acontecerá façamos o que façamos, ou mesmo deixando de fazer. Mesmo para filósofos pós-modernos como Badiou e Althusser que negam a objetividade e a subjetividade na política, há a necessidade do diálogo com a prática, é só ver o conceito de proletariado e militância em Badiou. Para nós, marxistas “clássicos”, esta conectividade teoria-prática, rebatizada de práxis por Marx, é uma necessidade de qualquer ética do Devir que se pretenda eficaz, crítica crítica. Andemos mais um pouco e passemos à tese três:

Tese três

A doutrina materialista da mudança das circunstâncias e da educação se esquece que as circunstâncias são mudadas pelos homens e que o próprio educador deve ser educado. È por isso que ela deve dividir a sociedade em duas partes – das quais uma é elevada acima dela.

A coincidência da mudança das circunstâncias e da atividade humana ou autotransformação só pode ser interpretada e racionalmente compreendida como prática revolucionária.

Este trecho importantíssimo será retomado na nossa conclusão, baseada no livro de Mészáros, A educação para além do capital (2005). Ora, existe uma ilusão ingênua de que “a educação muda o mundo”, isto cria uma cisão da sociedade em dois campos, um de ingênuos a serem educados, outra a de educadores super-homens que só com seus ensinamentos podem mudar o mundo. Existe inclusive nesta visão de que a educação muda o mundo um gérmen de totalitarismo, vejam-se os programas de reeducação ideológica da China e do Camboja, e a “Revolução Cultural” chinesa que acreditou fazer do homem tábula rasa. Os seres humanos trazem condições pré-existentes de todas as estruturas e superestruturas sociais. Família, grupo étnico, tradições religiosas. Nisto nos aproximamos da multidiversidade de Badiou. O educador também é educado, é sujeito e paciente de um processo, uma práxis educacional que faça colocar abaixo o edifício carcomido da antiga sociedade, só pode ser visto como práxis revolucionária que transcende em muito os bancos escolares. Portanto, qualquer educação que pretenda mudar o estado de coisas existente não remete apenas e tão somente aos bancos escolares, antes tem que ser uma filosofia da práxis, da ruptura, do Devir, que forneça elementos para se criticar e revolucionar na prática as várias categorias políticas e não somente se fazer a crítica literária e livresca. Prossigamos com a tese quatro:

Tese quatro
Feuerbach parte do fato da auto-Alienação religiosa, do desdobramento do mundo em um mundo religioso e um mundo mundano. Seu trabalho consiste em reconduzir o mundo religioso a seu fundamento mundano. Mas o que o fundamento mundano se desprenda dele próprio e se fixe em um reine autônomo nas nuvens só pode se explicar pela auto-dilaceração e pela auto-contradição desse fundamento mundano. Ele próprio deve então, nele mesmo, ser tanto compreendido em sua contradição, quanto revolucionado praticamente. De tal modo que uma vez, por exemplo, que a família terrestre tenha sido descoberta como o segredo da família celeste, é daqui em diante ela mesma a primeira que se deve destruir teórica e praticamente.

Não nos deteremos em pormenores nesta parte da tese, já que temos um capítulo que explica a contradição entre uma ética agnóstica e uma ética deísta. Esta tese serve de censura aos materialistas que em lugar de criticar o mundo real, abrem uma guerra contra a religião, sem compreender que enquanto houver a sociedade da carência na abundância a religião será o desdobramento necessário desta, o segredo da sagrada família é a família humana real, sua hipostasiação. A crítica da religião como fundamento de uma filosofia da Ruptura, do Devir, é um fundamento morto. Enquanto as bases reais para a existência do fervor religioso não forem derrubadas, os homens afundados na sociedade da necessidade, se voltaram para consolos espirituais para fugirem da sua dolorosa existência. Não pode ser religião o alvo da crítica, como bem compreenderam Badiou e Marx, mas a Sociedade Civil e o Estado, que sendo mudados, revolucionados, carregam consigo toda a superestrutura de pensamento velho. Vejamos agora a tese cinco:

Tese cinco

Feuerbach, não satisfeito com o pensamento abstrato, quer a intuição; porém ele não interpreta a sensibilidade como atividade humano-sensível prática.

Isto é um ponto básico central de nossa tese e do pensamento crítico marxista. Marx não faz uma separação absoluta entre ser e pensamento. O pensamento é uma atividade sensível humana, o pensamento como práxis necessária à existência dos homens, não dando assim campo para que o pensamento seja apropriado pela escola idealista, já que ele, para o materialista vulgar, fica exterior. Marx, como bom hegeliano, vê o pensamento também como processo de intervenção e criação social ininterrupto, neste ponto pode haver um bom diálogo entre as teses marxistas clássicas e a tese de Badiou de política como pensamento, haja vista que para Marx o pensamento também é matéria em movimento, também é criação sensível humana, e está relacionado à vida social. Tudo que pensamos, pensamos socialmente, já que nosso aprendizado é social, incluído aí a linguagem. É claro que não se pode reduzir o pensamento a um simples reflexo da realidade, a abstração do pensar comporta bem mais do que isto, mas efetivamente, sem esta relação sensível com o que existe, o pensamento não poderia avocar para si a condição de racional ou materialista. Assim, a filosofia como pensamento em ação é forma do agir para a libertação, para a ruptura, para o Devir.

Avancemos agora para a tese seis:

Tese seis

Feuerbach converte a essência religiosa na essência humana. Porém a essência humana não é uma abstração inerente ao indivíduo singular. Em sua realidade efetiva, ela é o conjunto das relações sociais. Feuerbach, que não entra na crítica desta essência real efetiva, é conseqüentemente obrigado:

1. A fazer abstração do curso da história e a fixar o sentimento religioso para si, e a pressupor um indivíduo humano abstrato-isolado.

2. A essência só pode então ser percebida como “gênero”, como universalidade interna, implícita, ligando os numerosos indivíduos de maneira natural.

Neste ponto voltamos à crítica de Badiou aos pensamentos totalizantes, que partem de um certo positivismo ou cienticifismo que cristaliza os conceitos num a - priori exterior ao pensamento, num certo positivismo marxista, que não advém do próprio pensamento de Marx, mas de algumas interpretações totalizantes. Marx não fala de seres humanos cuja essência é dada num a - priori, que existem fora dos processos, fora da diversidade do mundo real. Não é o retorno ao Adão e Eva bíblico, agora numa quimera marxista, o homem e sua essência é todo o processo de criação de cada homem em sua complexa divisão. A essência humana para Marx está estabelecida cotidianamente no fazer social dos homens, portanto facilmente adaptável à dobra transversal do pensamento de que fala Badiou. Afinal, o ser humano é ser humano de algum lugar e de algum processo, e seu pensamento é fabricado na labuta diária. Marx está longe de ser um generalista que recria a tese de uma essência humana que precede o homem. A contrário sensu, vemos aqui nesta parte, que há espaço para diálogo para as teses marxistas e a multiplicidade em Badiou, já que o homem nunca é para si desde sempre, pelo contrário, é homem em todas as suas diversidades, em todos os seus processos de ser, em todo o seu múltiplo, diria Badiou. Para a nossa tese de uma ética do Devir, processos libertários são capazes de criar um outro homem, de darem conta de um novo Evento, de uma nova sociedade, nas quais as condições mudadas criem homens novos. Não um HOMEM, uma MULHER, dada para sempre. Há os homens e mulheres nos seus fazeres diários que ao se concatenarem entre si e mudarem as condições dadas vão produzir uma outra humanidade, que sempre é a soma de todos os homens e mulheres na diversidade e na multiplicidade do seu fazer social. Neste ponto, para uma ética do Devir, num possível diálogo com uma filosofia da Ruptura, estabelecer outras condições, outras categorias acaba por criar outra humanidade. Marx continua a crítica do sentimento religioso em Feuerbach na tese sete:

Tese sete
“É por isso que Feuerbach vê que o “sentimento religioso” é ele próprio um produto social. Que o indivíduo abstrato que ele analisa pertence a uma forma social determinada.”
Esta tese é continuação necessária da tese de cima e serve de alerta para que não fiquemos lutando contra espectros ou apontando armas teóricas, nossa ética, nossa filosofia, nossa tentativa de Devir ou ruptura contra o efeito e não contra a causa. Para materialistas como Marx, Lênin, Mészáros, Gramsci, Althusser ou Badiou, as formas religiosas não tem nada de eternas, são reais apenas no sentido de que o pensamento é real e causa efeitos reais como ideologia com relação aos homens, mas como superestruturas que são, serão diariamente refeitas e readaptadas de acordo com o processo civilizatório contingente. Assim todo o véu sacro que reveste a atividade “suprassensível”, metafísica cai, derrubado por Marx, que é um caçador incansável de todos os a-prioris. Numa sociedade do Devir, que tenha realizado a Ruptura com a Forma-valor, efetivamente, os conceitos ideológicos que os homens farão de si serão mais ricos e mais avançados, mas que não podem ser pensados hoje, dado que sua contingência, suas condições ainda não foram dadas. Marx na tese oito vai fazer uma defesa da práxis:

Tese oito

“Toda vida social é essencialmente prática. Todos os mistérios que orientam a teoria para o misticismo encontram sua solução racional na prática humana e na compreensão desta prática.”

As teses sobre Feuerbach aqui dialogam duplamente com nosso trabalho. Dialogam no sentido de uma volta a Badiou, para ressaltarmos que uma filosofia da ruptura, ainda o marxismo, se quisermos usá-lo como tal, como ferramenta de análise da sociedade e do mundo, nada tem de universal, pelo contrário, é o descobridor do contingente no caos das necessidades e acasos, e denuncia a todo o momento que o que é sólido se desmancha no ar. Badiou neste ponto, diverge em parte da transitoriedade e contingência do marxismo, e busca, como mostrado no capítulo anterior, uma filosofia que supere o homem para a morte e busque o que há de eterno no inominável. Mas isto de forma nenhuma significa que ele defenda, como materialista que é, que haja eternidade nas manifestações, mas numa leitura nietzschiniana, que uma filosofia da ruptura, na luta por uma Justiça que equivale a Igual idade, busca um além do contingente que dialoga com os problemas eternos da filosofia. Numa segunda linha de diálogo, estabelecemos contato com a oitava tese de Marx, na defesa que fazemos do marxismo prático da necessidade do sujeito e do objeto na crítica, na filosofia e na ação, no que Marx vai batizar e os marxistas clássicos vão seguir como a categoria PRÁXIS, indissolubilidade da prática com a teoria. Já que, se de um lado toda a teoria humana é de certa feita prática, já que o pensamento é sempre um pensamento humano e terá que mais cedo ou mais tarde provar sua validade para além da substância teórica, também toda prática é sempre teórica, já que o homem sofre do “fatalismo” da racionalidade. Mesmo a atividade mais primária e brutal vai depender dos processos conscientes do homem. É uma pequena tese esta, mas de muita significância em sua profundidade e que tem um largo campo para polêmica. Na tese nove Marx critica o materialismo que não consegue conceber o pensamento também como prática.

Tese nove

O ponto culminante a que chega o materialismo intuitivo, quer dizer, o materialismo que não concebe a sensibilidade como atividade prática, é a intuição dos indivíduos singulares e da sociedade-civil burguesa.

Esta tese demarca a distância entre o materialismo vulgar e o dialético, computamos em nossa defesa, que a idéia de um universal rígido em Marx é dada muito mais por seus “comentadores” do que pelo próprio Marx. Assim o pensamento se torna também prática, tem força material, não por outra razão Althusser e Badiou puderam falar de um pensamento que se pensa a si mesmo, ou que não se traduz em objeto. Para Marx, o pensamento tem força concreta e real, embora não seja exatamente esta a maneira que Marx aborda, segue na linha da concreticidade do pensamento que se pode depreender das teses. Na verdade, a materialidade do pensamento já é dada em sua própria concepção, desde o seu nascer, mas na práxis, o que Marx cobra é outra materialidade, a relação pensamento-objeto que não dialoga com os filósofos citados. Continuemos nas teses, na tese dez, Marx, já aponta para o caminho combatente de uma ética do Devir:

Tese dez

O ponto de vista do antigo materialismo é a sociedade civil-burguesa; o ponto de vista do novo é a sociedade humana ou a humanidade social.

Neste ponto se assenta o Devir,o vir a ser na nossa tese e a toda crítica que este Devir pode comportar. O ponto de vista da sociedade nova é a de Ruptura, de Devir, de construir uma sociedade nova para além das metaestruturas do Estado contemporâneo. Este ser humano novo, por conta das novas condições geradas nunca é dado a-prioristicamente. Consideramos novo, porque mudadas as condições, necessariamente as pessoas serão outras, e tudo que existe hoje, incluído a crítica marxista à sociedade capitalista sucumbe. O marxismo vê a si mesmo como uma teoria que merece sucumbir, mas antes levando toda a injustiça e exploração, na dobra da Ruptura proposta entre outros, por Badiou, que equivale a Revolução de uma sociedade para além do Capital, do marxista clássico. Todavia, como bem observou Sartre, a crítica marxista é atual, porque o capitalismo continua a existir em plena forma na oposição ao seu algoz prático-teórico, o Capital, quando ele deixar de existir o marxismo será superado. Isto não exige nenhuma ética totalitarista apriorística, mas pensarmos a possibilidade de elevarmos a ética humana a novos patamares. Para a conclusão, a tese mais emblemática e complexa das onze, que separou os Marxistas em matizes diferentes, de acordo com sua interpretação, a tese onze:

Tese onze

Os filósofos interpretaram o mundo de forma diferente, o quem importa é mudá-lo. (revolucioná-lo, em muitas traduções).

Esta é a parte mais contraditória das onze teses. Ao nosso ver, até para se deixar de ser filósofo é necessário filosofar, então, o que realmente quis dizer Marx com isto? A resposta a esta pergunta vai dividir os marxistas em campos diversos, de um lado alguns que advogam o marxismo como uma filosofia/pensamento da práxis, outros, os por nós aqui chamados de positivistas/cienticifistas que advogam o fim da filosofia. Segundo estes, Marx defendia o fim, a opacidade, a desnecessidade da filosofia, neste campo estão muitos dos autores pós stalinistas que seguiam a cartilha do PCUS (Bogdanov, Afanasiev); com o que concordariam muitos (com a afirmativa, não com a linha total do PCUS), incluindo-se aí, pelo menos no livro, “Crítica da razão dialética”, Jean Paul Sartre. Mas, fica a seguinte questão então, alguém mais filósofo do que Sartre? 

No outro campo, ao qual nos advogamos, marxistas dialéticos como Gramsci e o próprio Labica; que vêem neste trecho apenas a necessidade de se elevar o patamar da filosofia a algo mais humano e militante, ou seja, a filosofia que se torne apenas escolástica, esta é desnecessária, precisamos para um mundo novo uma filosofia nova, para as tarefas de Ruptura e Devir. O que vai de encontro à muitas das modernas filosofias éticas que tentam resgatar um fim para a filosofia (Badiou poderia de certa forma ser incluído nesta defesa), e lhe dão um significado humano mais profundo.

A seguir tecemos alguns comentários sobre as teses sobre Feuerbach, o fio condutor para entender o Marx filósofo: Para Georges Labika: O Wirklichkeit é a realidade, o real da célebre formulação do Prefácio aos Princípios da filosofia do direito, segundo a qual “aquilo que é racional é real e aquilo que real é racional”, ainda aqui com a condição de não se dar uma representação coisificada, compacta, imóvel do real. “A Wirklichkeit inclui o processo que institui a realidade; ela é ato e propriamente a efetivação”. Assim, se rompe o antagonismo absoluto entre real e pensamento. A Sinnlichkei é a sensibilidade, tomada nos dois sentidos de “mundo sensível” e de apreensão desse mundo, distinto do entendimento. Como já vimos na crítica que fizemos às teses, não há uma oposição absoluta entre real e sensível, a identidade sujeito e objeto se faz na apreensão das coisas. Labika exemplifica citando Althusser:

 “É ao mesmo tempo as coisas sensíveis, tudo aquilo que depende do mundo sensível, tudo aquilo que é dado aos sentidos, ao sentimento e ao coração, portanto, realidades efetivas e a passividade, a receptividade do sujeito aberto àquilo que existe “fora dele”. A ambigüidade do termo Sinnlichkeit exprime em Feuerbach a vontade de encontrar justamente nesta ordem do sensível e da receptividade uma única origem indivisa, que seja ela mesma sua própria pressuposição e, portanto, sua própria solução “

No entendimento de Labika, nas Teses sobre Feuerbach Marx defenderia que o objetk é o mundo objetivo no sentido absoluto, substituindo a Deus o “objeto absoluto”, anterior à sua dissociação em “realidades singulares”; porém não de maneira temporal. Este Objekt preenche a Anschauung, a intuição da qual é inseparável. Que o chamemos, com os idealismos, Deus, Idéia ou Espírito, ou então com os materialismos, Natureza, ele é da mesma trama que o pensamento, seu outro e seu cúmplice. Nisto está a imanência de Marx. A tradução de Anschuung por intuição deve ser precisada. Literalmente e no sentido mais familiar, die Anschauung significa a vista, a visão (anschauen: ver), ou a simples percepção que não se refere a nenhuma percepção particular. Para Labika, não se trata de ser condescendente com o materialismo vulgar, como chamava Marx, sobretudo o de Feuerbach. Não somente ele não sustentou sua promessa de integrar a prática que lhe fornecia apropriadamente sua matéria mas também, se revelou inferior ao idealismo, sempre preocupado com o “lado ativo” (tätig, ressaltado por Marx), mesmo se este “lado” se veja imediatamente confiscado pelo espírito, portanto “abstraído” do lugar em de onde tinha se originado. A atividade do Eu transcendental regulador do mundo, ou da Razão que se faz prática, ou da Idéia cujo movimento desenrola as camadas da realidade, permanece estranha para Feuerbach. Sua resposta ao idealismo, que consiste em conceder a primazia à Natureza é importante para formular um conceito dela. Ao contrário, ela o despoja da exterioridade dinâmica que aí introduz o “sensível (mente)-humana.”

Uma segunda equação, segundo Labika é necessária para marcar o fracasso de Feuerbach. Ela estabelece a identidade entre “atividade humana” e “atividade objetiva” (gegenständliche, sublinhada por Marx). Feuerbach bem que “quer” os “objetos sensíveis”, que resistem à abstração, mas não chega à única objetividade suscetível de dar vazão definitivamente ao idealismo, à consideração dos homens sensíveis, existentes. Para a nossa ética do Devir, isto é sumamente importante, para não colocarmos em oposição, de um lad, o mundo existente e, de outro, o sensível. A sensibilidade é também atividade humana prática, o pensamento também é atividade humana prática, tem existência material própria (da qual, por exemplo, vão se aproveitar Badiou e Althusser para defender a idéia de uma política, de uma filosofia sem sujeito, mas ainda assim racional e materialista). A ideologia alemã insistirá bastante sobre este limite. Uma página, particularmente, esclarece nosso texto:

“A concepção do mundo sensível em Feuerbach se limita, por um lado, com a simples intuição (Anschauung) deste último, e, por outro lado, com o simples sentimento. Ele diz “o Homem”, ao invés de dizer “os homens históricos reais” (…) No primeiro caso, na intuição (Anschauung) do mundo sensível (der sinnlichen Welt), ele necessariamente se choca com objetos (Dinge) que estão em contradição com sua consciência e com seu sentimento, que perturbam a harmonia de todas as partes do mundo sensível que ele tinha pressuposto, principalmente a do homem e a da natureza. Para eliminar estes objetos, é obrigado a se refugiar em uma dupla intuição (zu einer doppelten Anschauung) e oscila entre uma maneira profana que só percebe “aquilo que é visível a olho nu” e outra mais elevada, filosófica, que percebe a “verdadeira essência” das coisas (Dinge). Ele não vê que o mundo sensível que o cerca não é uma coisa (Ding) dada por toda a eternidade e ininterruptamente semelhante a si mesma, porém o produto da indústria e do estado da sociedade, e isto no sentido de que ele é um produto histórico, o resultado da atividade (TätigkeitI) série de gerações em que cada uma se erguia sobre as costas da precedente, aperfeiçoava sua indústria e seu comércio e modificava seu regime social em função das necessidades intercambiadas (veränderten). Os objetos (die Gegenstände) da “certeza sensível” mais simples são dados a Feuerbach senão através do desenvolvimento social, da indústria e das trocas comerciais. Sabe-se que a cerejeira, como quase todas as ávores frutíferas, foi transplantada pra nossa latitudes pelo comércio há poucos séculos somente, e é, portanto, graças a esta ação de uma sociedade determinada, em uma época determinada, que ela foi dada para a “certeza sensível” de Feuerbach 

Labica assinala que convém ir mais longe para avaliar toda a medida do escorregão de Feuerbach. Incapaz de habilitar, ou de reabilitar, a prática da qual tinha se aproximado tanto, ele a anula em proveito da “atitude teórica” considerada como única “verdadeiramente humana”. Pior, este materialista só vê na prática sua “manifestação sordidamente judaica”. Não consegue enxergar a indissolúvel unidade prático-teórica que aqui advogamos.

“(...) A crítica crítica, que reprova na “arte romântica” o “dogma da unidade”, substitui as relações naturais e humanas do estado do mundo e da aventura no mundo por uma conexão fantástica, por um sujeito objeto místico, assim como Hegel substitui as relações reais do homem e da natureza por um sujeito-objeto absoluto, o espírito absoluto, que é simultaneamente toda a natureza e toda a humanidade”. A crítica só tem sentido prático e só possui eficácia ao se traduzir em atividade prática. Então ela é necessariamente revolucionária no sentido mais rigoroso, “destruidora”. Ela impõe um programa que não poderia se satisfazer com os simples malefício das abstrações e das passividades.

Ainda das teses: “O defeito principal, até aqui, de todos os materialismos (incluindo o de Feuerbach).” A crítica do materialismo acaba com a crítica da filosofia, na medida em que o materialismo se revelou impotente para executá-la, na medida em que, sobre suas próprias bases, ele não teria conseguido questionar radicalmente a teoria idealista do conhecimento. Então o mundo volta para seu lugar. E o “real” o localiza. Vejamos em Marx, citado em a Ideologia Alemã 

“A verdadeira relação do pensamento com o ser se reduz a isto – o ser é o sujeito, o pensamento o predicado. O pensamento provém do ser e não o ser do pensamento”. Sobre a dupla recusa do idealismo e da religião, que na verdade são parceiros, já que a filosofia moderna não é nada além de uma transposição da teologia e o ser divino somente um mascaramento do “ser do homem”, a filosofia deve ser reinventada. Ela será a “ciência da realidade em sua verdade e sua “totalidade”, cuja essência é a natureza. Trata-se de um materialismo. “A matéria é um objeto essencial para a razão. Se a matéria não existisse, a razão não teria nem estimulante e nem materiais para pensar, ela não teria conteúdo.

Para Labika, Marx vai ter que voltar atrás e reconhecer a grandeza da fenomenologia de Hegel, para criticar o mecanicismo do materialismo de então e conseguir um caminho radical para, através da atividade sensível humana, o trabalho, conseguir levar o novo materialismo a uma crítica radical tanto do antigo materialismo, como do idealismo hegeliano, só que é um reconhecimento de Hegel, invertendo a imanência e assentando o mundo nos pés, não na cabeça. Ao Deus, à Idéia Absoluta, à Razão Hegeliana, Marx, substitui pelo mundo real, pelos seres humanos reais e seu processo real, à Razão Divina, Marx a desloca pela razão do homem no seu trabalho permanente e ininterrupto. 

A partira das Teses é que se efetiva esta inversão. O aspecto ativo do materialismo é privilegiado em relação à abstração e voltado contra Feuerbach como o limite que não chegou a transpor. Por um paradoxo singular, é do próprio seio da especulação que o materialismo é interpelado e criticado em sua “falha” por parte de seu defensor mais recente, o próprio Marx, que firma assim uma espécie de autocrítica. O idealismo teria manifestado assim uma certa superioridade sobre o materialismo. Para entender isto, temos que fazer a interrogação, o que é pensar, de acordo com Marx. No livro de Labika, este é um trecho importantíssimo, segundo ele, a tese dois enuncia numa só palavra a condição desta tarefa, das Denken, o pensamento, mencionado três vezes. A resposta que Marx traz para a pergunta, “O que é pensar?” deve ser avaliada em toda a sua originalidade.

Feuerbach começa por desmontar o mecanismo do pensamento especulativo. Vê nele uma transposição da teologia. “Conceito de razão substitui o de Deus, concebido como o ser cujo conceito ou essência envolvem a existência”.A distinção do pensamento e do ser, afirmada pela “filosofia absoluta”, é ilusória. “O pensamento coloca o ser diante de si, porém no interior dele mesmo, e por aí suprime imediatamente sem dificuldade a oposição do ser em relação a ele; pois, concebido como o contrário do pensamento no seio do pensamento, o ser não é nada além de pensamento.” O imperialismo do pensamento não tolera nenhuma exterioridade. Ora, argumenta Feuerbach, a existência é precisamente aquilo que não pode ser deduzido do pensamento, ela é diferente dele e “se acrescenta ao pensamento”. Apesar dos sarcasmos de Hegel em sua crítica da prova ontológica, Kant tem razão: os cem táleres representados e os cem táleres reais não podem ser confundidos; tenho um “na cabeça”, os outros “nas mãos”. São os sentidos que nos fornecem a prova da irredutibilidade da existência ao objeto (ObjektI), que é sempre objeto da representação que proíbe o reconhecimento como sujeito, como pessoa. “No pensamento, eu sou um sujeito absoluto: considero qualquer coisa exclusivamente como objeto (ObjektI), ou predicado do ser pensante que sou; sou intolerante. Na atividade dos sentidos, ao contrário, sou liberal; permito ao objeto ser o que eu mesmo sou: um sujeito, um ser real que se manifesta. Somente a intuição, somente os sentidos me dão alguma coisa como sujeito.” Feuerbach destrói mesmo a identidade do pensamento e do ser, devolve a este último sua consciência que é o próprio sabor do mundo, porém, ao fazê-lo, Só consegue restabelecer o antigo confronto direto dualista entre sujeito e objeto. Na verdade, só resta sujeitos em relação de troca e de espelho. Donde o sensualismo e o risco do nominalismo. Donde, sobretudo, a constatação crítica de Marx, pensar é contemplar.

Paradoxo, quando se sabe até que ponto se multiplicavam em torno de Marx e entre os jovens hegelianos as “filosofias da ação”, que força tinha atingido a consciência de dever romper com o enclausuramento especulativo e até mesmo com a filosofia? 

Segundo as conclusões de Labika, tal idéia da ação é imóvel, ela não consegue desprender seu ato de si mesma. Procurando encontrar a “verdade objetiva” (gergensändische), o pensamento se condena a apenas encontrar o objeto. Ele não merece, portanto, o nome de pensamento, mas sim o de “teoria” – Anschuung. Decididamente, convém então mudar de terreno, abandonar o vazio da teoria pela plenitude do pensamento. O qual não possui outra fonte que não seja a prática – uma atividade real, sensível, humana, objetiva-subjetiva. Sem o respaldo da prática, cujo estatuto não precisa ser aqui, na Tese dois, mais amplamente especificado, o pensamento gira em falso. Ele não pode literalmente ser pensado, seu isolamento lhe proíbe de se tomar como objeto, a não ser de maneira capciosa ou irrisória. Assim, para nossa tese, a de uma ética do Devir, o pensamento que merece este nome, um pensamento de Ruptura, não pode ser simples abstração e rodar em falso sobre si mesmo, mas tem que ser uma verdade partilhável por todos os homens – o que vai ao encontro da definição de Justiça e Verdade no Compêndio de Metapolítica de Badiou. Mas ressaltamos aqui, que vendo sob este prisma, não se pode defender Marx como alguém que defendeu o “fim da filosofia” e o fim dos filósofos. Mas, puramente alguém que defendeu a filosofia, o pensar sobre novas bases não estéreis, não escolástica.

A questão de realidade de um pensamento, fora da práxis, fonte de tantas controvérsias filosóficas, nem sequer se coloca e não pode ser sequer colocada. Ela é, diz Marx, “puramente escolástica”. A prática é a prova e a comprovação do pensamento, vale dizer: de sua “verdade”, de sua “realidade”, de sua “força”, de seu “caráter terrestre”. Este último termo, Diesseitigkeit, emprestado da linguagem corrente, designa a preocupação do cotidiano, o rés-do-chão habitual, ou ainda, o “aqui embaixo”; é “o aquém” do pensamento, com a condição de especificar que este “aquém”, por mais modesto que seja, não somente lhe é exterior e nem sua forma rebaixada, mas igualmente a prova de sua presença e de sua eficácia. O pensamento é uma força material.

A importância desta tese dois é certamente considerável. Ela opera uma revolução na teoria do conhecimento, tanto a que se inspira no idealismo quanto a que a se inspira no materialismo, na medida em que recusa definitivamente qualquer separação entre sujeito e objeto, quer esta separação seja interna a Idéia (Hegel), condição do conhecimento (Kant), ou princípio ontológico (Feuerbach). Em sua mais simples significação ela diz isto: o pensamento é da ordem da prática; ele é inconcebível, inapreensível sem ela. Pois o homem – os homens, grupos, sociedades – portador do pensamento ou “sujeito-pensante”, ele próprio é um ser natural-histórico, sujeito-objeto de sua própria evolução-transformação, produtor e produto de um complexo conjunto de determinações. O pensamento separado, cortado como se diz de um gato, isolado (Marx) ou que se isola (Engels), pode muito bem se entregar a si mesmo e se contentar com a sua própria auto-suficiência, nem por isto é menos dependente de uma prática que lhe confere esta ilusão. Que ele seja objetivo – científico e, devido a isso, atento ao sistema de seus conceitos que governam o mundo – ou subjetivo – individual e presa de um narcisismo flutuando sobre o real –, ele é apenas o reflexo, a derivação deste tempo, deste lugar, desta aquisição de conhecimento ou de sentimentos, do imaginário, de fantasmas. Para o filósofo, a questão de sua realidade ou de sua irrealidade é somente o esquecimento, lenta e materialmente cavado pela distância frente a suas condições de produção.

Contudo a doutrina materialista vulgar (não a marxista) pressupõe um indivíduo passivo, modelado unicamente do exterior. Esta filosofia mecanicista que deduz o homem das circunstâncias ou da educação não é melhor do que a que faz o espírito derivar da natureza; nos dois casos, além disso, o pensamento funciona em circuito fechado, o homem – um conceito – funciona no começo e na chegada. Ela “esquece” (...) que só existem circunstâncias produzidas e dados elaborados. 

(...) A atividade humana sensível é a atividade social. O mundo sensível é a “soma da atividade viva e física dos indivíduos que a compõem” (IA, p. 56). O homem é bem simultaneamente natureza e história, vida e consciência, produtor e produto, sujeito e objeto. 

(...) A consciência é logo a princípio um produto social e permanecerá assim, enquanto existirem os homens. (...) O caráter indissociável do meio e da atividade humana afasta qualquer exterioridade, de onde a possa provir – natureza, opinião, educação, governo. A mudança é automudança. A prática revolucionária que, é bom observar, perde nesta ocasião as aspas da Tese1, é reveladora disso, pois é seu próprio ato.

A autotransformação é o processo contínuo da revolução, sempre já em andamento na prática. A consciência que se toma dela e, ipso fato, auto-educação.

Assim, com a crítica as Teses sobre Feuerbach se abrem aos nossos olhos caminhos para uma possível Ruptura, para uma superação da Alienação e a possibilidade de auto-educação dos homens para uma ética nova, agnóstica, do Devir, que partindo do pressuposto da nossa transitoriedade, repense o homem em sua diversidade necessária.

Passemos agora a uma pequena explicação de porque advogamos esta ética como uma ética materialista e da transitoriedade e logo caminharemos para o desfecho de nosso trabalho, no qual propomos uma educação para o Devir, para a Ruptura, para Além do Capital.
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