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Nota Técnica FENAJUFE 03/2010

URV. JUROS. Pagamento Administrativo. ATO CSJT
48/2010. ART. 7°. DESISTENCIA DE ACAO JUDICIAL.
Inexigibilidade. DECLARACAO DE NAO TER
RECEBIDO. Alcance da expressdo. Sentido numeérico e
nao substantivo.

1. Vérios Tribunais Regionais do Trabalho informam que
fardo o pagamento administrativo das diferencas de URV (11,98% de marco de
1994) nos proximos dias. O anuncio foi feito apds a disponibilizacdo de recursos
pelo Governo e a publicacdo do Ato 48 do CSJT, que fixa critérios para a liquidacéo
dos passivos administrativos.

Nos Estados em gue segue adiantada a execucao judicial
da URV, questiona-se o sentido e o alcance do artigo 7° do Ato 48 do CSJT, assim
redigido:

Art. 7° O pagamento de passivos fica condicionado a
declaracao assinada pelo beneficiario, assegurando que o
mesmo crédito ndo foi nem sera recebido pela via judicial.

2. O primeiro questionamento diz com a necessidade de
desisténcia da execucao judicial por parte do servidor, como condi¢cdo para o
recebimento da verba na via administrativa.

A literalidade do artigo 7° parece suficiente para afastar
tal raciocinio. O que o artigo 7° do Ato 48 exige é que o interessado declare que “o
mesmo crédito ndo foi nem sera recebido pela via judicial’. A norma nio exige que o
servidor ndo esteja promovendo acéo judicial, ou mesmo executando-a. Contenta-
se com que declare ndo ter recebido e comprometa-se a nao receber em juizo
aqguilo que lhe esta sendo disponibilizado administrativamente.

A inexigibilidade da desisténcia fica ainda mais clara ao
se observar a técnica legislativa. Ao ler outras normas concessivas de beneficios
pleiteados em contendas judiciais massivas, vé-se que exigiam de modo expresso a
desisténcia da acao existente ou, dito de outro modo, a inexisténcia de acao judicial.
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Vejam-se por exemplo as regras sobre as diferencas de FGTS ou adesdo ao
REFIS:

Lei Complementar 110/01 (FGTS):

Art. 62 O Termo de Adesdo a que se refere o inciso | do art. 4°,
a ser firmado no prazo e na forma definidos em Regulamento,
contera:

Il — declaragéo do titular da conta vinculada, sob as penas da
lei, de que ndo esta nem ingressara em juizo discutindo os
complementos de atualizagcdo monetéria relativos a junho de
1987, ao periodo de 1° de dezembro de 1988 a 28 de fevereiro
de 1989, a abril e maio de 1990 e a fevereiro de 1991.

Lei 11.941/09 (REFIS):

Art. 6% O sujeito passivo que possuir acdo judicial em curso,
na qual requer o restabelecimento de sua opcédo ou a sua
reinclusdo em outros parcelamentos, devera, como condigcado
para valer-se das prerrogativas dos arts. 1°, 2° e 3° desta Lei,
desistir da respectiva acao judicial e renunciar a qualquer
alegacdo de direito sobre a qual se funda a referida agéo,
protocolando requerimento de extingdo do processo com
resolugdo do mérito, nos termos do inciso V do caput do art.
269 da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cddigo de
Processo Civil, até 30 (trinta) dias apdés a data de ciéncia do
deferimento do requerimento do parcelamento.

Atencdo aos mais elementares principios de
hermenéutica leva a mesma conclusdo. Nado se pode presumir uma restricdo a
direito. Nem se pode fazer distingbes onde a norma nédo o faz. E bem o caso. A
regra em questdo, em momento algum, distingue entre 0s servidores gue estejam
ou nao litigando sobre mesma matéria. Nao restringe aos nao litigantes o direito a
percepcdo administrativa dos créditos. Assim, ndo pode o Administrador interpretar
nesse sentido a norma, estabelecendo uma distingdo e uma restricdo que a regra
matriz ndo previu.

Tanto € assim que, em momento anterior algum o
pagamento da URV na via administrativa impediu o curso das acfes judiciais
movidas pelos servidores ou suas entidades.

Anote-se também que, diversamente v.g. da Lei do
FGTS, os valores ora disponibilizados ndo atingem a totalidade do débito
reconhecido. Nao se pode exigir do titular do direito que renuncie a discussao
judicial em troca de um pagamento administrativo meramente parcial.

Ademais, a maioria dos 6rgaos ja quitou — para todos o0s
servidores, autores ou ndo de acoOes judiciais — as diferengcas mesmas de URV
(principal), restando apenas residuos de juros. Se pagou o principal, ndo pode
deixar de satisfazer os juros, que lhe sdo meros acessorios.
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O efeito natural do pagamento administrativo,
beneficiando indistintamente a todos os servidores, devera ser o de esvaziar o
objeto das demandas judiciais. Isso se fard mediante a compensacao dos (novos)
pagamentos administrativos com os créditos cobrados em juizo. E um procedimento
de rotina, que ja foi observado em todos os pagamentos administrativos anteriores.

3. A segunda questédo posta diz respeito a necessidade de
declarar-se “nao ter recebido” o0 “mesmo crédito” por outra via.

Essa locucédo, sob pena de conduzir ao absurdo de
interpretagcéo, s6 pode ser entendida no seu sentido substantivo (como resultado
financeiro ou matematico das diferencas de URV) néo adjetivo (parcela de URV).

N&o se pode excluir do rol de beneficiarios os servidores
que hajam recebido algum valor a titulo de URV na via judicial, pois para a grande
maioria dos servidores do Judiciario brasileiro pelo menos uma parte das diferencas
de URV foi quitada judicialmente, seja por forca de tutelas antecipatérias, seja
mesmo em execucdes de sentenca, ja encerradas ou ainda em curso. Isso vale
tanto para atrasados quanto para as parcelas incorporadas em folha de pagamento.

No exemplo do TRT 4, de que temos conhecimento
pessoal em nossa experiéncia profissional. E seguro afirmar que ali, dos servidores
que estiveram em exercicio entre os anos de 1997 e 2000, praticamente nenhum
deixou de receber valores a titulo de URV por forca de decisao judicial. Naquele
periodo, vigorou tutela antecipatoria que beneficiou a todos os servidores da 42
Regido (RS). Inclusive parcela dos juros foi paga por for¢ca da decisao judicial

Assim, 0 que se pode exigir do servidor é que declare
nao ter recebido valores que alcancem as diferencas ora disponibilizadas.

Havendo saldo entre aquilo que recebeu e o quanto € disponibilizado
administrativamente, ndo pode ser negado ao servidor esse pagamento.

Nem seria imaginavel que 6rgdos do Poder Judiciario
estivessem por algum modo discriminando aqueles que buscaram o socorro do
préprio Poder Judiciario, quando tiveram seu direito lesado. O exercicio
constitucional de um direito ndo pode vir em desfavor do cidadao!

Anote-se ainda quando de igual situacdo na Justica
Federal da 42 Regido, a solucdo encontrada foi a de permitir que o servidor
declarasse o quanto recebido na via Judicial, a fim de possibilitar o recebimento,
na via administrativa, apenas do saldo.

O que o Ato 48 quer é evitar que o servidor receba mais
do que valores efetivamente devidos a titulo de URV, mas nédo evitar que receba
tudo aquilo que Ihe foi reconhecido pela Administracao!
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4. N&o se pode deixar de registrar, por fim, que eventual
exclusdo dos servidores que ja litigam pela URV tera efeito contrario ao de
pacificacdo das lides, que é certamente um dos objetivos do Ato 48 do CSJT. Na
hipétese de serem discriminados, serdo obrigados a ajuizar ainda mais acoes,
desencadeando-se novos e desnecessarios conflitos sobre um direito ja
incontroverso.

5. Assim, apos a rapida analise exigida pela emergéncia do
momento, deve-se responder negativamente a ambas as questdes postas:

a) o art. 7° do Ato 48 do CSJT nao exige desisténcia de
acao judicial em curso por parte do servidor beneficiario;

b) o art. 7° do Ato 48 do CSJT né&o exige que o servidor
nada haja recebido judicialmente a titulo de URV, bastando que declare nédo ter
recebido judicialmente o valor suficiente para alcancar a totalidade das diferencas
reconhecidas pela Administracéo.

Brasilia, 30 de maio de 2010.
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